Spole€enstvi vlastnikl jednotek domu ¢.p. 738, Sidlisté, Hostinne

Z.apis ze schuze Shromazdéni SVJ konané dne 17.09.2013

Piitomni: Misto konani: Datum a ¢as:
Dle prezencni listiny Sidliste¢ 738, Hostinné 17.9.2013 17:00 — 19:45
(suSarna ¢.1)

Zapisovatel: Petr Soukup Ridici schiize: Ing.Jifi Jedlicka
Ovéiovatel zapisu:  Ing.Miroslav Balatka

Program schiize:

Oplechovéni atiky domu

Vyména kabiny vytahu

Vyména vchodovych dvefi

Kamerovy systém do kolaren

Tlak vody v hornich patrech

Vyvazeni topné soustavy

Navrh na zvyseni platby do FU
Poplatek za vytah pro obyvatele ptizemi
Diskuze a zavér

© o NoO RN R

Zaznam jednani:
Schtize byla zahajena v 17:05 prezenci pfitomnych vlastnikti jednotek. Pfitomno: 16754 z 25176 podild,
coz je 66,55 %. Shroméazdéni je usnaSenischopné.

Nasledné pan Ing. Jifi Jedlicka, ptivital ptitomné vlastniky a seznamil je s programem schiize. NeZ bylo
pfistoupeno k samotnému projednavani programu, rozhodl se vedouci schiize reagovat na dotazy,
pfipominky a hodnoceni prace vyboru nékterymi vlastniky, které byly vyboru zaslany mailem kratce pied
Shromazdénim. Kritické pfipominky se tykaly pfedevS§im odmén pro osoby, které se staraji o chod domu
a zajistuji veSkeré provozni i administrativni véci s tim spojené.

Ridici schiize tedy vysvétlil pfitomnym kdo, kolik a za co pobira odmény a co vie s vyplacenim odmén
souvisi (Dohody o provedeni prace, zdanéni odmén, atd.). Nasledné provedl porovnani vySe odmén
sjinymi SVJ a s nabidkami, které nam byly udinény /napf. Sprava nemovitosti KRKONOSE atd./.
Z téchto srovnani vyplyva, ze nami vyplacené odmény jsou nizsi, nez v jinych SVJ a navySeni v platbach
je zptisobeno nové dafiovym zatizenim platnym od 1.1.2013 a odménou za vedeni éetnictvi. Castka za
spravu se tim v nasem SVJ navysila cca o 17.000,- K&/rok oproti minulym letim. Je naivni se domnivat,
ze nékdo bude pracovat ve prospech druhych bez odpovidajici odmény.

V porovnani se zvlasté vénoval vysi odmény pro pi.Hartlovou za vedeni ucetnictvi. Ve srovnani se
subjekty mezi kterymi jsme pred ¢asem vybirali budouciho spravce naseho tcetnictvi, je mési¢ni odména
tieba si uvédomit, Ze se nejedna pouze o Cas, ktery ucetni stravi bezprostfednim zpracovanim dokladd, ale
predevsim o jeji know-how, které do této prace vlozi a nasledné o zodpovédnost, kterou na sebe piebira
tim, Ze se pod zpracovani naseho Ucetnictvi podepise.

Vybor SVJ tedy diirazné odmita narceni z priliSné velkorysosti pfi vypliceni odmén osobam,
které dobrovolné a ve svém volném ¢ase pracuji pro SVJ.

Ridici schtize reagoval na pfipominku p.Slavkovského, Ze schiizi ma vést predseda SVJ. Piitomnym
byla tedy ptipomenuta ¢ast II1. Bod 6 stanov SVJ, ktera tika, ze ,,.Shromdzdéni ridi predseda vyboru nebo
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clen vyboru, kterého vybor timto povéril“. A vybor se dohodl, coz také na prvnim Shromazdéni avizoval,
ze vedenim Shromazdéni bude az na vyjimky povéien ¢len vyboru SVJ Ing. Jifi Jedlicka.
Dale jiz bylo pfistoupeno k projednavani jednotlivych bodl programu.

Bod 1. programu (Oplechovani atiky domu)
Pan Jifi Jedlicka seznamil piitomné s nabidkami, které vybor obdrzel od oslovenych firem. Vysvétlil

zpusob a postup, jakym se Vybor snazil obdrzené nabidky posoudit a porovnat. Z obdrzenych informaci
se vybor rozhodl preferovat nabidku fi. Jiti Sramar. JelikoZ vybor citil potiebu nechat nabidky posoudit
nezavislym odbornikem, oslovil tchana p.Libora Jedlicky, ktery se cely Zivot Zivi praci klempite. Byly
mu piedloZeny obdrzené nabidky a i on se jednoznaéné piiklonil k nabidce fi. Sramar v provedeni TiZn.

Nasledné pi.LukeSova a pi.Neubergova zpochybnily objektivitu a nestrannost pfi posuzovani nabidek
Vyborem. Ob¢ vlastnice by na zdklad¢ kladné zkuSenosti z jiz diive provedenych praci pro SVIJ
preferovaly nabidku fi.Prochazka.

Ridici schiize se dirazné ohradil vi¢i nafeni z podjatosti vyboru pii vybéru ,vitézné“ firmy a
upozornil pritomné, ze

- ukolem Vyboru je pouze pfipravit podklady pro Shromazdéni, doporucit a vysvétlit divody pro¢
se kloni k danému feseni

- vybor vzdy dopfedu vyjadii své jasné stanovisko, které muze byt zcela odlisné od vétSinového
nazoru Shromazdeéni SVJ

- hlasovani v konkrétni véci je vzdy svobodnym rozhodnutim kazdého ¢lena SVJ a nijak nepodléha
pravomoci vyboru SVJ.

Pani Lukesova dale kritizovala nedostatecnou aktivitu Vyboru pfi shanéni referenci, kde a co jiz firmy,
které zaslaly nabidku provadély a nasledné provétovani jiz hotovych zakazek vyborem SVJ. Uvitala by
100% zaruky, ze kone¢né dilo bude v potfadku.

Ridicim schiize byla upozornéna, Ze shanéni dalsich nékolika referenci na kazdou jednotlivou firmu a
jejich nasledné provéfovani je jak z technického /mnozi mali zivnostnici nemaji vlastni WEB, coZ neni
problém velkych firem/, tak ¢asového divodu v podstaté nemozné. Vybor odmitl vyssi aktivitu v tomto
sméru, navic 100% jistotu, Ze bude v$e v poradku a bez problému nikdy mit nebudeme, proto se musime
spolehnout na reference z okoli a na doporuceni. Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o pfijeti nabidky fi.
Jifi Sramar.

K pfijeti usneseni je zapotiebi nadpoloviéni vétSiny hlast pfitomnych vlastniki. Ve volbé
souhlasilo s navrhem 11577 z 16754 ptitomnych podild, coz je 69,09 %. Proti bylo 2742 podila
(16,36%), zdrzelo se 2435 podilu (14,53%). Navrh BYL pfrijat.

Bod 2. programu (Vymeéna kabiny vytahu)

Pan Jedlicka osvétlil pfitomnym vlastnikiim soucasny stav vytahu a postupny vyvoj udélosti pii
zamySlené rekonstrukci vytahové kabiny. Od prvotni myslenky na ¢astecné zvelebeni stavajici kabiny
Vv hodnoté cca. 20.000,- az po nabidku kabiny nové za cca 100.000,-, ze které se nakonec v konkrétni
nabidce fi. TRIPLEX po zapocteni veskerych s tim souvisejicich praci ,,vyklubala® ¢astka 225.000,- K¢.
Nicméné neutéSeny stav kabiny nuti Spolecenstvi k rozhodnuti co s kabinou dale.

Kompletni vyménou kabiny by byla v podstaté dokoncena celkova modernizace vytahu..
Shromazdéni bylo dotazano, zda si pieje kompletni vyménu kabiny vytahu. Vybor oslovi vice firem
k vypracovani nabidek a nasledné porovna s jiz vypracovanou nabidkou firmy TRIPLEX a z nabidek
vybere kone¢ného zhotovitele. O ostatnich nabidkach a pribéhu posuzovani budou vlastnici informovani
prostiednictvim internetovych stranek a pisemné zpravy do schranky. Shromézdéni vyslovné udélilo
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vyboru pravomoc pfipadné pfijmout nabidku do cca 250.000,- K& bez nutnosti opétovné svolavat
Shromazdéni. Bylo pfistoupeno k hlasovani, zda si vlastnici pfeji kompletni vyménu kabiny vytahu.

K pfijeti usneseni je zapotiebi nadpolovi¢ni vétSiny hlasi pifitomnych vlastnikti. Ve volbé
souhlasilo s navrhem 16148 z 16754 piitomnych podilt, coz je 96,38 %. Proti 0, zdrzelo se 606 podilt
(3,61%). Navrh BYL prijat.

Bod 3. programu (Vyména vchodovych dveii)

Ridici schiize informoval piitomné vlastniky o tom, Ze Vybor se dohodl na odloZeni tohoto bodu.
V zimnim mrazivém obdobi bude zapiij¢ena termokamera, ktera naim umozni provést méteni tniku tepla
(z vnitini 1 vnéjsi strany) na vstupnich dvefich naseho domu i domu vedlejsiho €.p.739. Vysledky méteni
budou nésledn¢ porovnany a predlozeny Shromazdéni.

Bod 4. programu (Kamerovy systém do kolaren)

Pan Jedlicka vysvétlil pritomnym diivody (Casté poskozeni uskladnénych kol, kradeze kol), které
vedly Vybor k navrhu na zfizeni kamerového systému do kolaren. Zaroven byl pfipomenut i prvni krok
K lepSimu zabezpeceni téchto prostor a to instalace samozaviraciho mechanizmu na dvefe kolaren a
madlo pro pfipadné piidrzeni &i pfitazeni dvefi. V ndsledné diskuzi se probirala jak opravnénost
monitorovani obyvatel, tak samotnd potieba instalace tohoto systému. Poté bylo p.Hartlem navrzeno
odlozeni instalace kamer, abychom mohli vyhodnotit, zda dosud provedené Upravy pro zabezpeceni
kolaren nejsou jiz dostate¢né. Otazkou zistava, zda uréity ¢as bez mimoradné udalosti v kolarnch, bude
dostate¢nou zarukou pro obnoveni davéry v tyto prostory zvlaste¢ pro ty vlastniky, kteti vandalstvi ¢i
kradez kola pocitili na vlastni kizi. Abychom nakonec nebyli v situaci, Ze navzdory dvéma velkym
kolarnam si ,,polovina® vlastnikii uskladiiuje kola n¢kde jinde, nebot’ v soucasné zabezpeceni téchto
prostor zkratka nemaji divéru. Bylo tedy pfistoupeno k hlasovani, zda instalovat kamerovy systém
ihned (Ano), nebo na urdity ¢as instalaci odlozit (Ne).

K pfijeti usneseni je zapotiebi nadpolovi¢ni vétSiny hlasi piitomnych vlastnikt. Ve volbé
souhlasilo s navrhem 7014 z 16754 piitomnych podild, coz je 41,86 %. Proti bylo 8123 (48,48%), zdrzelo
se 708 podilu (4,22%). Navrh NEBYL pfijat. (Instalace odlozena)

Bod 5. programu (Tlak vody v hornich patrech)

Pan Jedlicka informoval pfitomné o zlepSeni situace v posledni dobé. Toto je zplisobeno
navySenim tlaku vody o 15%. Dale byli vlastnici informovani o zjisténé skutecnosti, ze instalaci
fakturacniho méfidla spoteby vody na ptivodu do domu pied cca 6-ti lety, byl zmenSen pramér trubky na
piivodu do domu. Tim byl zakonité i snizen prutok, zvlasté pak pti zatézi. Toto je pravdépodobné hlavni
pti¢ina problémt s malym pritokem vody Vv nejvyssich patrech domu. Taktéz bylo zjisténo, ze odbocka
napajeni pozarniho hydrantu vodou je az za fakturatnim méfidlem spotieby vody v domé. Dle platné
vyhlasky nema byt napajeni pozarnich hydrantt zahrnuto do fakturované spotieby vody obyvatel domu.
VSechny zjisténé nedostatky budou v dohledné dobé odstranény. Jiz probéhla jednani s Méstskou
spravou (p.Visek) i s firmou Thermona Krkonose (p.Hronek), ktera tuto Upravu provede.

Bod 6. programu (Vyvazeni topné soustavy)

Pan Jedli¢ka informoval pfitomné vlastniky o zjisténych skute¢nostech pii porovnani naklada na
vytapéni naSeho domu s vedlejSim srovnatelnym domem ¢.p.739. V uplynulych mésicich jsme
shromdzdili hodnoty spotieby a nakladi na vytapéni vedlejSiho domu ¢€.p.739 za poslednich 10 let.
Jelikoz se jednd o identicky dim s podobnou skladbou obyvatel, jsou zjisténé hodnoty snadno
porovnatelné s hodnotami naseho domu. Ve zkratce lze fici, ze do okamziku, nez dim ¢.p.739 pfistoupil
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K instalaci termostatickych tlakové regulovatelnych ventild /vSechny stejny typ/ na vSechna topna télesa
vV domé¢ a naslednému hydrostatickému vyvazeni celé topné soustavy, byla spotieba i naklady na vytapéni
témét stejné. Lisily se pouze v jednotkach %.

Na podzim 2004 byla provedena vySe zminéna tGprava jejich topné soustavy. Od nasledujici topné
sezony 2005 jsou spotfeba a nasledné 1 naklady v €.p.739 pravideln€ niz$i v priméru o vice nez 20%.
Vyjimkou byl rok 2008, kdy v ¢.p. 739 bylo ucpano Cistici sitko a rozdil ve spotiebé byl pouze 18 % a rok
2012 s rozdilem 17%. Coz ptepocteno na K¢ je v priméru rozdil cca 82.500,- K¢&/rok v naS neprospéch.

Za obdobi 2005-2012 tedy v ¢.p. 739 zaplatili za topeni oproti ndm o 660.000,- K¢ méné! Tato
¢astka neni ni¢im imaginarnim, ale pii pfepoctu 70% (dle odeCtu na kazdém radiatoru)+ 30%
(rozpocitana Castka pro vSechny) za topeni domécnosti zaplatily (a mély vliv) v téchto letech o cca
462.000,- K& méné.

Ptedpokladané néklady na vyménu vSech ventilll + vyvazeni topné soustavy jsou odhadovany na
cca 200.000,- K¢.

Nasledné bylo piistoupeno k hlasovéani, zda realizovat vyvazeni topné soustavy.

K pfijeti usneseni je zapotfebi nadpoloviéni vétSiny hlasi pfitomnych vlastnikii. Ve volbé
souhlasilo s navrhem 16148 z 16754 ptitomnych podilt, coz je 96,38 %. Proti 0, zdrzelo se 606 podilt
(3,61%). Navrh BYL pfijat.

O nabidkach a prubéhu posuzovani budou vlastnici informovani prostfednictvim internetovych
stranek a pisemné zpravy do schranky. Shromazdéni vyslovné udé€lilo vyboru pravomoc zvolit vitéze na
zaklad¢ nejlepsich kritérii (cena, zaruka, rychlost provedeni, nadstandardni sluzby — totéz ostatné plati pro
vSechny nabidky) bez nutnosti opétovné svolavat Shromézdéni.

Bod 7. programu (Navrh na zvyseni platby do FU)

Vlastnici byli informovani, Ze pfi piipravé navrhu na zvyseni platby do FU byla zjiiténa zna¢na
disproporce v platbach za jednotlivé bytové jednotky. V soucasné dobé je platba do FU pausalni: 3+1
plati 660,- K¢&/mésic, 2+1 plati 570,- K&/mésic a 1+1 plati 480,- K¢ /mésic. Abychom zjistili, zda tyto
uctované Castky jsou adekvatni velikosti byt a spoluvlastnickych podild, rozpocitali jsme jednotlivé
Castky na plochu 1m?. Na zaklad& tohoto byla zjiSténa nespravedlnost viici bytovym jednotkam 1+1, ktefi

V piepoctu K¢ na 1m? plati vyrazn€ vice. Proto bylo navrzeno tuto nesrovnalost napravit tim, Ze
ustanovime jednotnou platbu do FU za 1m? Névrh byl 12,- K&/m?. Tato skute¢nost by znamenala zménu
platby pro 3+1 na 774,- (+114,-), pro 2+1 na 651,- (+81,-) a pro 1+1 na 406,- (- 74,-).

3+1  64,53m2 660, (2012) = 10,20 K&/m? piiklad: 12,- K&/m? = 774,- K&/més. (+114,-)
2+1 5423m2  570,- (2012) = 10,51 K&m? 12,- K&m? = 651,- K&/més. (+ 81,-)
1+#1 338 m2  480,- (2012) = 14,20 K&/m? 12,- K&m? = 406,- K&/més. (- 74,-)

Celkem zarok 2012:  290.880,- K¢ Celkem pii 12,-K&/m?: 324.384,- (+ 33.504 K&/rok) ’
Domnivame se, Ze toto je jediny zpiisob, jak zajistit spravedlivé stanoveni mésicni platby do FU
s ohledem na velikost vlastnéné bytové jednotky.

K pfijeti usneseni je zapotfebi nadpoloviéni vétSiny hlasii ptitomnych vlastnikl. V nasledné volbé
souhlasilo s navrhem 13607 z 16754 pritomnych podilt, coz je 81,21 %. Proti bylo 405 podila (2,41%),
zdrzelo se 2742 podila (16,36%). Navrh BYL pFijat. V zapéti byla uptesnéna platnost této zmény od
01.01.2014.

Bod 8. programu (Platba za vytah pro obyvatele bytl v pfizemi)
Mésicni poplatek za vytah je stanoven na 50,- K& Doposud tento poplatek nebyl tctovan

obyvatelim bytovych jednotek v pfizemi naseho domu. Je zfejmé, Ze vyuzivani vytahu obyvateli
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ptizemnich bytovych jednotek je spiSe sporadické. Domnivame se vSak, Zze i v tomto piipadé¢ by méla
platit zasada urcité spoluvlastnické solidarity. Dim je spolenym majetkem nas vSech, se v§im co k nému
patii. V¢etné stiechy, sklepa nebo vytahu. Z tohoto divodu Vybor navrhuje Shromazdéni k projednani
(hlasovani) uc¢tovani poplatku za vytah (50,- K¢&) i pro bytové jednotky v ptizemi. Proti tomuto navrhu
protestovali zcela logicky vlastnici pfizemnich bytovych jednotek a vzapéti se Shromazdéni valnou
vétsinou shodlo na stanovisku, ze tento navrh nepodpofi. Hlasovano bylo pouze ,,okometricky* z ¢ehoz
bylo ziejmé, Ze tento navrh nema dostatecnou podporu.

Bod 9. programu (Diskuze)

a)

b)

Jako hlavni bod diskuze bylo projednavano vyuziti komor v suterénu domu. Panem Petrem
Soukupem byli vlastnici informovani o sou¢asném vyuziti téchto prostor. Komora ¢.1 bude
vyuzivana pro potteby SVIJ (odkladaci prostor apod.), ¢.2 vyuziva pro ucely domovnika
pi.Hofmanova popt. p.Vasko pro tdely spravy vytahu. C.3 vyuziva p.Jedlicka Libor, ktery
mimo jiné instalaci kovové miiZe povysil zabezpeceni tohoto prostoru. Jeho naklady na toto
zabezpeceni byly 3.000,- K¢. Komoru ¢.4 vyuziva p.Soukup a komora €.5 je upravena jako
socialni zafizeni pro kadefnictvi. Ddale byli vlastnici informovani, ze Vybor navrhuje
zpoplatnéni prondjmu téchto prostor ¢astkou 1.000,- K&/rok.

Ridicim schiize byla poloZena otazka, zda by nékdo dalsi z piitomnych vlastnikti mél za
navrzenych podminek zajem o tyto komory. Nikdo z ptitomnych zajem neprojevil. Predseda
Vyboru p.Balatka vyjadril svij ndzor, ze 1.000,- K¢ je cena dostate¢na a pokud neni vice
zajemci, neni nutné cenu ,,tla¢it™ nahoru. Pani LukeSova pozadovala 1200,-K¢/rok. Ve vypjaté
atmosféfe fidici schiize ztratil kontrolu nad probihajicim jednanim. Za pomoci ostatni ¢lend
SVJ se situace uklidnila a v nasledném hlasovani /zvednutim ruky/ o pfiméfeném ro¢nim
najemném se vétsina pritomnych ztotoznila s ndvrhem p. Balatky.

V zapéti byla navrzena doba pronajmu na 2 roky. Na prondjem bude sepsana ndjemni
smlouva. Navrh (1.000,-/rok a doba pronajmu 2 roky) byl zahy naprostou vétSinou
pritomnych vlastnika p¥ijat. Poplatek se netyk4 komory ¢&.2 pi.Hofmanové, nebot’ je
vyuzivana pro potieby domovnictvi. U komory ¢.3 (Jedli¢ka Libor) bude néklad 3.000,- K¢ za
miiz, jejiz instalaci p.Jedlicka Libor vyrazné povysil zabezpecfeni tohoto prostoru, zapocten
jako predplatné najmu. Tzn. na 3 roky + smlouva na 3 roky. Pfijaté podminky se tykaji
komory ¢.4 (Soukup Petr).

Bod byl uzavien ovSem p. Neubergova stile nesouhlasila s jiz schvalenym feSenim
s odkazem na fakt, Ze ¢ast Vyboru SVJ rozhodla o pfidéleni komor jiz pfed Shromazdénim a
to pratelim ¢lenti vyboru. Pan Soukup se ohradil proti tomuto tvrzeni a opétovné vysvétlil
celou situaci. Ridici schiize pfipomnél pi. Neubergové, Ze neprojevila zajem o pronijem
komory a ani nenavrhla vys$§i najemné a protoze Shromdzdéni schvalilo vétSinovym
hlasovanim pronajem jak je zminéno vyse, je cela v€c uzaviena.

Panem Hartlem bylo pfipomenuto usneseni Shromazdéni, kterym byla odhlasovana doba pro
hlu¢né upravy v bytech (vrtani, pfitloukani, bouchani, apod.) od Po — So v ¢asech_od 14:00 —
19:00 hodin. Obc¢asné hlu¢né prace mimo tuto dobu jdou v poslednim case pravdépodobné
z bytu sl.Stranikové (3.patro), ktery prochazi celkovou rekonstrukci. Vyborem bylo pfislibeno
projednani pfipominky s timto vlastnikem.

Ridicim schiize byla dale zminéna problematika nedostatku parkovacich mist pied nasim
domem a obecné na celém Sidlisti. Z tohoto dtvodu parkuji vozidla i podél celého chodniku
pfed domem, az do zatacky u kontejnerd. Toto znesnadiiuje parkovani nejen na vyhrazeném
parkovisti, ale problém mulzZe nastat zvIasté pii nutnosti zajet ke vchodu domu piedevs§im pro
slozky zachranného systému (zachranka, hasici, policie). K ¢emuz doSlo o piredchozim
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vikendu, kdy se zadchranna sluzba méla problém dostat ke schodisti do domu. Vlastnici - fidici
byli tedy vyzvani k maximalni ohleduplnosti (neparkovani) pii parkovani u chodniku v misté
pFistupu ke vchodu do domu. Dale bylo p.Brisem navrzeno, zda-li by Vybor nezjistil na
Mé&U moznost povoleni podélného parkovani ¢asti vozu na chodniku pred nasim domem
upravou dopravniho znaceni. Vybor tedy proveéti tyto moznosti.

d) Pan Slavkovsky poukézal na otvor po klice v kovani zamkt novych madel na dvefich do
kolaren. Je nutné tento otvor zaslepit, aby se né¢kdo neopravnény nemohl snadno dostat do
téchto prostor.

e) Po ukoncCeni schuze piiSel p.Kvarda s navrhem, zda-li by zabezpeceni kolaren nepomohla i
vyména zamkové vlozky a nové klic¢e. Historicky vlastni kli¢e od kolaren spousta osob, které
jiz s na8im domem nemaji nic spole¢ného. Tyto osoby jsou vSak ob¢as v domé vidany. Timto
by se zamezil jejich svévolny vstup do zminénych spolecnych prostor. Navrh bude projednan
Vyborem.

f) Pfitomni vlastnici byli taktéz informovani 0 jednotlivych piijmech pro SVJ. Jsou to piijmy
z kadetnictvi (pi.Kopecka), pronajmu anténniho stozaru (Barta — internet, vedlej$i dim — TV)
a komory v suterénu (p.Soukup, p.Jedli¢ka). Piijmy SVJ se mohou bud rozpocitat mezi
jednotlivé vlastniky s tim, Ze jednotlivi vlastnici jsou nasledné povinni tyto piijmy podrobit
zdanéni nebo odsouhlasit, Ze tyto piijmy zistanou na Gétu SVJ a budou vyuzity ve FU (fond
Gdrzby). Druha moznost, Ze veskeré prijmy SVJ budou pouZity ve FU, byl nasledné
naprostou vétSinou piitomnych vlastnika pfijata a odsouhlasena.

g) Pan Krej¢i se dotazal na smysluplnost oprav balkonti s ohledem na mozné zatepleni domu v
budoucnosti a vyjadtil nespokojenost nad nejednotnym vzhledem balkontt v nasem domu.
Tyto ptipominky budou projednany Vyborem.

h) Pani Matikova navrhla pfispévek za vytapéni v susarnach (10-15,- Ké&/den). Shromazdéni
nedospélo k jednozna¢nému feseni - o véci se nehlasovalo. Téma pro dal$i schiizi.

i) Posledni poznamkou je vypadavajici (uvolnéné) oplasténi okolo stupacek a rozvodit vody u
stropu v suSarnach. Bude vyfesSeno.

V cca 19:45 hod. p. Jiti Jedli¢ka schtizi Shromazdéni vlastnikt ukongil.

Zapis byl vyhotoven a podepsan v Hostinném dne 20.09.2013

Ing. Jiti Jedlicka Ing.Miroslav Balatka Petr Soukup
fidici schiize ovétovatel zapisu zapisovatel



